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DARIA
LESzczyYk

a nami blisko dwa lata

funkcjonowania w pol-

skim porzadku praw-

nym fundacjirodzinne;.
Przedstawiciele $rodowiska
firm rodzinnych nie maja wat-
pliwosci, ze fundacja rodzinna
to rewolucja w planowaniu
sukcesji, w koncu dostepna
takze dla tych przedsiebior-
cow, ktérzy dotad mieli obawy
przed lokowaniem swojego
majatku rodzinnego w zagra-
nicznych fundacjach rodzin-
nych. Liczba zarejestrowanych
fundacji rodzinnych w Polsce
juz dawno przekroczyla dwa
tysiace i wydaje sie, Ze zainte-
resowanie tym instrumentem
prawnym nie stabnie. Po
dwoch latach mozna juz jed-
nak wyciagna¢ pierwsze
wnioski. Jakie?

Liczba przedsiebiorcow
rodzinnych, ktérzy podjeli
decyzje o powotaniu fundacji
rodzinnej i ulokowaniu w niej
majatku, poczatkowo zaska-
kiwala, dzisiaj natomiast wy-
daje si¢ naturalnym elemen-
tem S$wiadomego planowania
sukcesyjnego. Fundacja ro-
dzinna to instrument prawny,
ktory jak zaden inny wspiera
sukcesje rodzinnych bizne-
sow. Jej nadrzednym celem
z jednej strony jest bowiem
ochrona majatku rodzinnego
iwielopokoleniowe zarzadza-
nie tym majatkiem, a z drugiej
ochrona czlonkéw rodziny
i zapewnienie im wsparcia
i bezpieczenstwa na przy-
szlo$¢.

Cho¢ wydawac by sie mogto,
ze fundacje rodzinne powoty-
wane s gléwnie przez osoby
w podeszlym wieku, to jak
najwieksza grupe fundatorow
stanowia osoby urodzone
w latach 1970-1979, ktérzy
postrzegaja fundacje jako
sposob na zabezpieczenie ro-
dziny oraz narze¢dzie inwesty-
cyjne.
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Sukces fundacji rodzinnych

Fundacja rodzinna to narzedzie do przemyslanego, dlugoterminowego i wielopokoleniowego
zarzadzania majgtkiem rodzinnym.

Wiele z utworzonych funda-
cji rodzinnych jest juz po eta-
pie ksztaltowania swojego
tadu wewnetrznego i rozpo-
czelo proces wnoszenia mienia
celem rozpoczecia realizacji
swoich celow statutowych.
Pomimo iz instynktownie wy-
dawac by sie mogto inaczej, to
w ocenie specjalistow nie
kazdy skladnik majatku ro-
dzinnego powinien znaleZ¢ sie
w fundacji rodzinnej. A przy-
najmniej nie kazdy w tym sa-
mym momencie. To, z czym
czesto mierza sie (nierzadko
na wiasne zyczenie) fundato-
rzy fundacji rodzinnych, to
brak rzetelnego i komplekso-
wego doradztwa w tym zakre-
sie, skutkujacy przeswiadcze-
niem, ze skoro fundacja ro-
dzinna jest juz powotana, to
w zasadzie jest w niej miejsce
dla niemal kazdego sktadnika
majatku rodzinnego, bez
uwzgledniania podatkowych
i prawnych skutkéw ulokowa-
nia danego aktywa w majatku
fundacji rodzinnej, a te moga
znacznie zmienia¢ perspekty-
we i ocene sytuacji.

Darowanie do fundacji ro-
dzinnej przedsiebiorstwa jed-
noosobowego, udzialéw lub
akcji w spolce posiadajacej
nieruchomosci rolne o po-
wierzchni powyzej 5 ha, praw
udziatowych w spoétkach trans-
parentnych podatkowo czy
aktywoéw wykorzystywanych
wylacznie na cele prywatne
bedzie implikowato okreslone
konsekwencje podatkowe
i prawne, ktoére nie tylko moga
zaskoczy¢, ale tez niekoniecz-
nie beda réwnowazy¢ zatozo-
ny cel sukcesyjny. Warto zatem
podchodzi¢ do procesu wypo-
sazania fundacji rodzinnej
w mienie w sposéb przemysla-
ny, z duzq doza ostroznosci.
Zasadniczo bowiem raz wnie-
sionego skiadnika nie bedzie
juz mozna wycofa¢ do majatku

prywatnego w sposob opty-
malny podatkowo.

Niepewnosé

Nie mozna zaprzeczy¢, ze
przepisy podatkowe w zakre-
sie funkcjonowania fundacji
rodzinnej sa niezwykle ko-
rzystne i sprawiaja, ze funda-
cja rodzinna jest naprawde
atrakcyjnym instrumentem do
gromadzenia majatku rodzin-
nego i efektywnego nim zarza-
dzania. Rozmowy z przedsie-
biorcamirodzinnymi pokazu-
ja jednak, ze to, czego
obawiajq sie oni najbardziej, to
brak stabilnosci prawa podat-
kowego. Bowiem nawet w sy-
tuacji, w ktérej intencje funda-
tora co do powodow utworze-
nia fundacjirodzinnej sa w 100
procentach zwigzane z sukce-
sja, ciezko mu zaakceptowaé
fakt, ze pewnego dnia jego
majatek rodzinny moze by¢
osadzony w zupelnie innych
realiach podatkowych. Nie
pomagaja publiczne wypowie-
dzi przedstawicieli rzadu
i specjalistéw podatkowych
sugerujace potrzebe tzw.
uszczelnienia przepiséw po-
datkowych dotyczacych fun-
dacji rodzinnych.

Z pelna stanowczo$cia pod-
kre$li¢ nalezy, ze fundacja ro-
dzinna nie moze by¢ wykorzy-
stywana jako instrument
optymalizacji podatkowej, np.
by¢ powotywana wylacznie
w celu sprzedazy za jej po-
$rednictwem udzialéw lub
akcji w firmie rodzinnej i unik-
niecia w ten sposoéb zaptaty
podatku od osiagnietego zy-
sku z ceny sprzedazy. Wydaje
sie jednak, ze organy podatko-
we dzieki obowiazywaniu
w polskim porzadku prawnym
klauzuli GAAR (ang. general
anti-abuse rules), ktéra stuzy
do wychwytywaniaipodwaza-
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Fundacja rodzinna, czy nalezy obawiac sie

nia tych transakcji, ktorych
wylacznym lub niemal wylacz-
nym celem jest osiagniecie
korzy$ci podatkowej, maja
mozliwo$¢, aby walczy¢ z nie-
wlasciwym wykorzystywa-
niem fundacji rodzinne;j.

W interesie przedstawicieli
wiladzy jest to, aby polskie
majatki rodzinne pozostaly
w Polsce, a nie byly transfero-
wane do zagranicznych funda-
cji rodzinnych, ktére wielu
przedsiebiorcom rodzinnym
daja komfort stabilnos$ci pra-
wa. Dlatego pochopne zmiany
przepisow, ktére moga czasem
niemal catkowicie usmierci¢
dany instrument prawny, nie
wydaja sie by¢ dobrymipoza-
danym rozwigzaniem.

Przepisy do poprawy

Przepisy ustawy o fundacji
rodzinnej z calq pewnoscinie sa
idealne i w wielu miejscach
wymagaja rewizji. Sama ustawa
naklada na ustawodawce ten
obowiazek, wskazujac, ze Rada
Ministrow dokona przegladu
funkcjonowania przepi-
séw ustawy o fundacji rodzin-
nejiprzedlozy SejmowiiSena-
towi informacje o skutkach jej
obowiazywania wraz z propo-
zycjami zmian po uplywie
trzech lat od dnia jej wejscia
w zycie. Z perspektywy pewno-
$ci obrotu prawnego szczegol-
nie problematyczne okazuja sie
przepisy dotyczace reprezenta-
cjifundacjirodzinnej w organi-
zacji (tj. na etapie przejsciowe-
go bytu prawnego od momentu
jej powstania do momentu za-
rejestrowania w rejestrze fun-
dacji rodzinnych). Ustawa
wskazuje, ze fundacja rodzin-
na w organizacji jest reprezen-
towana przez fundatora lub
pelnomocnika powotanego
przez fundatora albo w przy-
padkach wskazanych w ustawie

przez zarzad. Jednocze$nie
w ustawie wskazane jest, ze
w umowie lub sporze z czton-
kiem zarzadu fundacja rodzin-
na reprezentowana jest przez
rade nadzorcza lub pelnomoc-
nika powolanego uchwala
zgromadzenia beneficjentow.
Wsréd praktykéw prawa han-
dlowego, w tym notariuszy,
pojawily sie watpliwosci, czy
przepis szczegblny dotyczacy
reprezentacji fundacji rodzin-
nej wobec czlonka jej zarzadu
ma zastosowania takze na eta-
pie, kiedy fundacja rodzinna
pozostaje w organizacji. Opinie
w tym zakresie sa podzielone,
co prowadzi do tego, zZe prakty-
ka w zakresie ustalania zasad
reprezentacji przy transakcjach
wyposazania fundacji rodzin-
nej w organizacji w sktadniki
mieniajestréznainiejednolita.
Pewno$¢ obrotu prawnego jest
zatem zagrozona, bo nie wiemy,
ktore stanowisko obroni sie
w przysziosci i co stanie sie
umowami zawartymi w zgodnie
ze stanowiskiem odmiennym.
A fundatorzy, choé¢ prawnie
maja mozliwo$¢ wyposazania
fundacjirodzinnej w mienie juz
od chwili jej powotania (podpi-
sania aktu notarialnego), naj-
czesciej czekaja z realizacja
tego etapu do momentu wpisu
fundacji rodzinnej do rejestru
fundacji rodzinnych. Dodajac
do tego okoliczno$¢, ze obecnie
czas oczekiwania na wpis wy-
nosi co najmniej sze$¢ miesiecy
(nierzadko osiem-dziewieé
miesiecy), moze okazac si¢ to
problematyczneirodzace ryzy-
ko (np. nagtej $mierci fundato-
ra). Dlatego kwestia ta, jak i kil-
ka innych, z cala pewnoscia
powinna zosta¢ doprecyzowa-
na (rozwigzana) przy najbliz-
szej nowelizacji ustawy o fun-
dacji rodzinne;j.

W tym momencie warto
takze podkresli¢, ze obecnie
fundacje rodzinne nie korzy-

staja z zadnych preferencji
zaréwno jezeli chodzi o naby-
wanie od swoich fundatoréow
nieruchomosci rolnych, jak
i udziatéw lub akcji w spot-
kach, ktére sq wilascicielami
nieruchomosci rolnych.I o ile
dla wilascicieli gospodarstw
rolnych czy podmiotéw sku-
piajacych sie na akumulacji
gruntéw rolnych nie powinno
by¢ to duze zaskoczenie, o tyle
wiasciciele firm rodzinnych
czesto nie sa w pelni §wiadomi
tego, ze w zasobach tych spot-
ek sa nieruchomosci rolne.
W takich sytuacjach decyzja
o wniesieniu udziatéw (akcji)
do fundacji rodzinnej powinna
by¢ podejmowana ze $wiado-
moscia, ze Krajowemu Osrod-
kowi Wsparcia Rolnictwa
moze przystugiwaé prawo
pierwokupu tych udziatow
(akeji). Stawka jest wysoka
i nie kazdy jest gotowy wziaé
na siebie ryzyko utraty kontro-
li nad firma rodzinng, co
skutkuje konieczno$cia pozo-
stawienia firm rodzinnych
w rekach dotychczasowych
wiascicieli - oséb fizycznych,
a przeciez nie taki byt cel
wprowadzenia fundacji ro-
dzinnej do polskiego porzad-
ku prawnego. Fundacja ro-
dzinna ma bowiem chroni¢
majatek rodzinny i gromadzi¢
go w jednym podmiocie, m.in.
w celu zabezpieczenia przed
rozdrobnieniem oraz ryzyka-
mi osobowymi.

Aby zatem fundacjarodzin-
na w pelni mogta realizowaé
swoje cele, konieczna wydaje
sie takze zmiana przepiséw
ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego poprzez wylaczenie
stosowania tych przepiséw
w przypadku darowizn doko-
nywanych do fundacji rodzin-
nej przez jej fundatora. /e®

—Daria Leszczyk, adwokat
w Grabowski i Wspdlnicy
Kancelaria Radcéw Prawnych sp. k.

Fundacja rodzinna nie stuzy do wspomnianego unikania opodatkowania.

undacja Rodzinna

dziata w ramach pol-

skiego porzadku praw-

nego niespelna dwa

lata, a juz wzbudza liczne kon-
trowersje i jest przedmiotem
zainteresowania zaréwno rzq-
dzacych, jak i uczestnikéw ob-
rotu prawnego. Przede wszyst-
kim pozytywnie nalezy oceni¢
spore zainteresowanie pol-
skich firm rodzinnych instru-
mentem stuzacym zabezpie-
czeniu majatku rodzinnego.
Jednak nawet te prawie 3000
fundacji to niewielki odsetek
polskich firm rodzinnych oraz
posiadaczy kapitatu. A zabez-
pieczenie majatku dla kolej-
nych pokolenn moze by¢ nawet
wiekszym wyzwaniem niz
zbudowanie firmy czy kapitatu.
Dostrzegajac wspomniane
wyzwania na seminarium
w Senacie przedlozyliSmy pa-
kiet zmian ustawy o fundacjach
rodzinnych oraz innych ustaw,

ktére maja na celu usprawnic
funkcjonowanie tej instytucji.
Przede wszystkim konieczne
jest poprawienie obowigzuja-
cej ustawy, zwlaszcza zakresu
tzw. dozwolonej dziatalnosci
gospodarczej. Po drugie, nie-
ktoére rozwigzania podatkowe
sq mniej korzystne w przypad-
ku analizy calego systemu
opodatkowania (np. ryczattu
od przychodéw z wynajmu). Po
trzecie, nie ma mozliwosci
wniesienia do fundacji udzia-
16w (akcji) spétek na tzw. eston-
skim CIT. Po czwarte, brak jest
mozliwos$ci powrotu kapitatu
z zagranicznych podmiotow,
bez olbrzymich konsekwencji
podatkowych.

W sierpniu tego samego roku
Ministerstwo Finans6w poin-
formowato, ze rozpoczyna
prace nad zmianami w ustawie,
a zwlaszcza w podatku docho-
dowym od os6b prawnych.
Cze$¢ zapowiedzianych przepi-

s6w nie budzi naszych wiek-
szych zastrzezen. Nie mozna
chociazby zaakceptowac wyla-
czenia fundacji rodzinnej spod
rezimu zagranicznych jedno-
stek kontrolowanych, co umoz-
liwiatoby unikanie opodatko-
wania poprzez spo6tki w rajach
podatkowych. To samo dotyczy
nieopodatkowania biezacej
dziatalno$ci np. handlowej,
poprzez udzial fundacji
w transparentnej podatkowo
spolce zagranicznej.

Jednak wiekszo$¢ ze wskazy-
wanych zmian wynikala z nie-
znajomosci wszystkich regulacji
dotyczacych fundacji rodzin-
nych, a takze praktyki budowa-
nia firmy na pokolenia. Przede
wszystkim rozciagniecie daniny
solidarno$ciowej na wyplaty
$wiadczen z fundacji byloby
zaprzeczeniem ustalonego
rozwigzania opodatkowania
tych $wiadczen. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, iz wyplaty

$wiadczen narzecz beneficjen-
téw sa opodatkowane stawka 15
proc. CIT po stronie fundacji
rodzinnej. Stawka 15 proc. po-
datku CIT jest co prawdanizsza
niz 19 proc. podatku CIT dla
opodatkowania dywidend.
Jednak z drugiej strony przeka-
zanie aktywéw w najblizszej
rodzinie nie podlega opodatko-
waniu podatkiem od spadkow
i darowizn, a kazda wyplata
z fundacji jest juz objeta 15-
proc. podatkiem CIT. Dlatego
wprowadzono usredniona,
najczesciej niekorzystna dla
beneficjantow, stawke podatku.

Ponadto zbycie udziatéw
w spoéice przez fundacje ro-
dzinng jest zwolnione z opo-
datkowania, ale wyptata
$§wiadczenia juz z takiego
zwolnienia nie korzysta. Nie
ma zatem zadnego uzasadnie-
nia niszczenie podstawowego
celu fundacji, tj. gromadzenia
i pomnazania majatku bez

opodatkowania, az do wyplaty
$wiadczenia.

Poniewaz zapowiedzi Mini-
sterstwa Finansow w zakresie
proponowanych zmian w usta-
wie o fundacji rodzinnej spo-
tkaty sie ze stanowczym
sprzeciwem licznych $rodo-
wisk przedsiebiorcéow i firm
rodzinnych, projekt zostat
odlozony. Jednak z planu prac
legislacyjnych wynika, ze Mini-
sterstwo Finanséw wraca do
projektu zmian ustawy. Pyta-
nie, czy podejmie ono dialog
idopracowuje zmiany, tak aby
nie zniszczy¢ idei budowania
polskiego kapitatu.

Jednoczesnie nalezy pod-
kresli¢, ze nie ma konieczno$ci
wdrozenia wielu rozwazanych
zmian, ani wprowadzania
osobnych narzedzi dotycza-
cych unikania opodatkowania.
Przede wszystkim Krajowa
Administracja Skarbowa dys-
ponuje juz narzedziami do
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skutecznego kontrolowania
fundacji i wykrywania nad-
uzy¢. KAS powinna korzystaé
z obecnych rozwigzan, przede
wszystkim wszczynaé kontrole
podatkowe w celu sprawdze-
nia czy nie mamy do czynienia
z unikaniem opodatkowania.
W toku jest kilka takich kontro-
li, a nalezy sie spodziewa¢, ze
bedzie ich znacznie wiecej

w kolejnych latach.
Wprowadzenie zmian pro-
ponowanych w 2024 r. 0zna-
cza¢ bedzie akceptacje stabosci
administracji skarbowej w §ci-
ganiu unikania opodatkowania.
Ostatnia dekada to kolejne
zmiany uszczelniajace system.
Jednak bez skutecznych orga-
noéw skarbowych nie ma mozli-
wosci skutecznej walki z unika-
niem opodatkowania. /©®
—Adam Marianski, prawnik,
doktor habilitowany nauk
prawnych, profesor nadzwyczajny
Uczelni tazarskiego



