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chrona $rodowiska to

jeden z priorytetow

w ramach polityk

unijnych. Przeklada
sie, w szczego6lnosci, na syste-
matyczny przyrost obowiaz-
kéw implementacyjnych na-
ktadanych na panstwa-strony,
w tym tez na Polske, zwlaszcza
w sferze prawa administracyj-
nego. W wymiarze indywidu-
alnym oznacza to konieczno$¢
respektowania coraz wiekszej
liczby nakazéw i zakazow,
z ktorych jestesmy na rézne
sposoby rozliczani. Raporty
ESG (Environmental, Social
and Corporate Governance),
jedno znajnowszych narzedzi
takich rozliczen, w zalozeniu
powinny sklania¢ zobowiaza-
nych przedsigbiorcow do
zwiekszenia odpowiedzialno-
$ci, w szczegélnosci - za $ro-
dowisko (environment), do
przykladania wiekszej wagi do
nadzoru wewnetrznego i com-
pliance. W takim ujeciu ochro-
na tych najcenniejszych war-
to$ci ma sie przedsiebiorcom
oplaca¢, powinni mie¢ z niej
gospodarcze profity. Na prze-
ciwnym biegunie do takich
»miekkich” narzedzi motywa-
cyjnych lokuja sie ,twarde”
motywatory - nakazy i zakazy
obwarowane sankcjami penal-
nymi, w postaci administracyj-
nych kar pienieznych czy tez
sankcji stricte karnych. One
réwniez ewoluuja - w kierun-
ku zwiekszenia poziomu suro-
wosci, obliczonego na znie-
checenie adresatéw norm do
ich naruszen.

Z dniem 1 wrzes$nia 2022 1.
weszly w zycie przepisy usta-
wy z 22 lipca 2022 1. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu prze-
ciwdzialania przestepczosci
srodowiskowej (DzU poz.1726;
dalej tez - nowela). Na mocy
tej noweli istotnej modyfikacji
ulegly przede wszystkim prze-
pisy penalne dedykowane
ochronie $rodowiska, w szcze-
g6lnosci te ulokowane w ko-
deksie karnym (tekst jedn.
DzU z 2022 1. poz. 1138 ze zm,;
dalej tez - k.k.), istotne tez
z punktu widzenia przedsie-
biorcow. Ich zmiany prowadza
do wzmocnienia ochrony
srodowiska za pomoca instru-
mentarium prawnokarnego.

Zmiany w kodeksie
karnym

Gros zmian wprowadzo-
nych przez nowele w kodeksie
karnym stanowiaq zmiany
rozdz. XXIT k.k., zawierajacego
przepisy definiujace przestep-
stwa przeciwko srodowisku.

Na mocy noweli doszlo do
istotnego zaostrzenia - prak-
tycznie do podwojenia - dol-
nych i gérnych granic sankcji
za przestepstwa - zaréwno
umyS$lne, jak i nieumys$lne,
popelniane z nieostroznosci,
zdefiniowane w: art. 181 k.k.
(spowodowanie zniszczenia
srodowiska przyrodniczego),
art. 182 k.k. (spowodowanie
zanieczyszczenia srodowiska),
art. 183 k.k. (sktadowanie od-
padéw wbrew przepisom). Dla
przyktadu, sprawca umys$lne-
go wystepku z art. 183 § 1 k.k.
musi sie obecnie liczy¢ z kara
pozbawienia wolnosci od roku
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Firmy muszg respektowac coraz wiecej nakazow 1 zakazow, z ktorych sa rozliczane.

do lat dziesieciu (do 31 sierp-
nia 2022 r. grozito mu pozba-
wienie wolnosci od trzech
miesiecy do lat pieciu), a nie-
umys$lnego - z art. 183 § 6 k.k.
- z grzywna, ograniczeniem
wolnosci albo pozbawieniem
wolnosci do lat pieciu (przed
wej$ciem w zycie noweli sank-
cja obejmowata pozbawienie
wolnosci do lat dwoéch, row-
niez jako alternatywe dla
grzywny i ograniczenia wolno-
$ci). Na mocy noweli do art.
183 k.k. dodano tez nowy typ
przestepstwa porzucania od-
padéw niebezpiecznych
W miejscu nieprzeznaczonym
do ich sktadowania lub maga-
zynowania (§ 5a), zagrozony
kara pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12. Zaostrzono tez
sankcje w art. 185 k.k., ktéry
stanowi zbiorcza podstawe
surowszej odpowiedzialnosci
za wybrane przestepstwa z art.
182-184 k.k., powodujace
szczegblnie powazne nastep-
stwa dla srodowiska (§ 1), dla
zdrowia czlowieka (§ 2) oraz
dla zycia cztowieka czy zdro-
wia wielu 0s6b (§ 3).

Powaznym obostrzeniem
odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwa przeciwko srodowi-
sku skutkuje tez zmiana
brzmieniaart. 47 § 2k.k., ktory
normuje nawiazke. To ob-
ostrzenie ma przy tym duzo
szerszy zasieg niz zmiany
przepis6w czesci szczegolnej
k.k., poniewaz obejmuje nie
tylko przestepstwa z rozdz.
XXII'k.k., ale tez pozakodekso-
we przestepstwa przeciwko
Srodowisku, do ktérych - na
mocy art. 116 k.k. - co do zasa-
dy maja zastosowanie przepi-
sy czesci ogdlnej k.k.

Przed wejSciem w zycie no-
weli art. 47 § 2 kk. przewidy-
wal mozliwo$¢ orzeczenia
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Raporty ESG w zatozeniu powinny sktania¢ firmy do dbania o srodowisko

charakteru nawiazce czy usta-
lenia jej minimum na pozio-
mie stukrotno$ci minimalnej
warto$ci grzywny, ktéra wyno-
si 100 zl. Taki efekt wigze sie
tez z podniesieniem dolnych
granic ustawowego zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza za te przestepstwa,
za ktore jest to jedyna przewi-
dziana kara. Zwiekszenie
géornych granic zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci
moze natomiast wykluczy¢
stosowanie wobec sprawcéw
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wobec sprawcy przestepstwa
przeciwko $rodowisku na-
wiazki na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej,
w wymiarze do 100 ooo zi
(wymiar wynikat z art. 48 k.k.).
Nowo wprowadzona zmiana
tego przepisu obliguje sad do
orzeczenia, wobec kazdego
sprawcy umys$lnego przestep-
stwa przeciwko $rodowisku,
nawiazki na ten Fundusz
w wymiarze od 10 ooo zt do
10 000 000 zt. W razie skazania
sprawcy za nieumy$lne prze-
stepstwo przeciwko $rodowi-
sku sad moze orzec nawiazke
na ten Fundusz, w analogicz-
nym wymiarze.

Zwiekszenie surowosci za-
grozen karnych wobec spraw-
coéw przestepstw przeciwko
srodowisku wiaze sie z istot-
nym zmniejszeniem swobody
sadow w doborze adekwat-
nych srodkéw reakcji na po-
pelniane przestepstwa,
przede wszystkim z powodu
nadania obligatoryjnego

instytucji warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego
(art. 66 k.k.), odstapienia od
wymierzenia kary (art. 59 k.k.)
czy orzeczenia kary wolno-
Sciowej (grzywny albo kary
ograniczenia wolnos$ci) za
przestepstwo zagrozone wy-
lacznie kara pozbawienia
wolnoéci (art. 37a k.k.). Pewng
przeciwwage dla tych ob-
ostrzen stanowi nowo dodany
art.188a k.k., namocy ktérego
wobec sprawcy wybranych
przestepstw z art. 182-184
k.k., ktéry dobrowolnie napra-
wil szkode w calosci albo
W znacznej czesci, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet od-
stapi¢ od jej wymierzenia.

Odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcow

Zmiany w kodeksie karnym
sq warte odnotowania nie tylko
przez osoby fizyczne, ktore
ponosza odpowiedzialnosé

karna na zasadach okreslo-
nych w tej ustawie. Sq one
réwniez istotne dla tych przed-
siebiorcow, ktorzy saq objeci
odpowiedzialnoscia penalna
przez ustawe o odpowiedzial-
no$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod
grozba kary (tekst jedn. DzU
2020 poz. 358 ze zm.; dalej -
u.0.p.z.), tj. dla ,podmiotow
zbiorowych” w rozumieniu art.
2 tej ustawy - m.in. dla oséb
prawnych oraz jednostek orga-
nizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej, ktérym od-
rebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna, z wylacze-
niem Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzkéw. Na
mocy noweli wprowadzono
bowiem réwniez zmiany u.o-
.p.z., ktére zmodyfikowaly
model odpowiedzialnos$ci
podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba
kary jako przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku.

Do 31 sierpnia 2022 r. do
natozenia takiej odpowie-
dzialno$ci moglo doj$¢ w na-
stepstwie pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku, enumeratywnie wy-
mienione w art. 16 ust. 1 pkt 8
u.0.p.z., okreslonej osoby fi-
zycznej, wskazanej w art. 3 tej
ustawy - zwiazanej z podmio-
tem zbiorowym bezposrednio
- dzialajacej w jego imieniu
lub w interesie - ale tez po-
$rednio, jako partner bizneso-
wy - przedsiebiorca, ktéry
bezposrednio wspoétdziata
z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie do-
puszczalnego.

Warunkiem odpowiedzial-
nos$ci podmiotu zbiorowego za
kazdy czyn zabroniony pod
grozba kary, ujety w katalogu
w art. 16 u.0.p.z., nie tylko za
czyn zabroniony jako prze-
stepstwo przeciwko srodowi-
sku, byl prejudykat w sprawie

karnej. Zgodnie z art. 4 u.o.p.z.
popeinienie okres$lonego
przestepstwa czy przestep-
stwa skarbowego przez spraw-
ce wypelniajacego warunki
wskazane w art. 3 u.o.p.z. mu-
siato zosta¢ stwierdzone pra-
womocnym orzeczeniem
(prejudykatem), w szczeg6lno-
$ci - wyrokiem skazujacym czy
wyrokiem warunkowo uma-
rzajacym postepowanie karne.

Nowela wprowadzita wyja-
tek od tej zasady, znoszac wy-
mog prejudykatu w odniesie-
niu do czynéw zabronionych
wskazanych w art. 16 ust. 1 pkt
8 u.0.p.z. Obecnie, w przypad-
ku popelnienia ktéregos z tych
czynoéw przez osobe, o ktorej
mowa w art. 3 u.0.p.z., podmiot
zbiorowy podlega odpowie-
dzialno$ci niezaleznie od wy-
dania wyroku lub orzeczenia,
o ktérych mowa w art. 4 tej
ustawy (art. 4a u.o.p.z.). Roz-
szerzono tez zakres art. 16 ust.
1 pkt 8 u.0.p.z., ktéry obecnie
obejmuje wszystkie typy prze-
stepstw z rozdz. XXII k.k. oraz
wybrane przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku zdefiniowa-
ne w przepisach innych ustaw
(pozakodeksowe).

Tej zmianie towarzyszy za-
ostrzenie wymiaru ustawowe-
go zagrozenia kara pieniezna
za takie czyny. W $wietle nowo
dodanego art. 7a u.0.p.z. wo-
bec podmiotu zbiorowego,
podlegajacego odpowiedzial-
no$ci w nastepstwie popetnie-
nianajegorzecz czynu zabro-
nionego wypelniajacego zna-
miona przestepstwa
przeciwko srodowisku z kata-
logu zawartego w art. 16 ust. 1
pkt 8 tej ustawy, sad orzeka
kare pieniezna w wysokosci od
10 tys. do 5 mln zt. W pozosta-
lym zakresie podstawowa
sankcja pozostaje kara pie-
niezna w wymiarze od 1 tys. zt
do 5 mIn z1, nie wyzsza jednak
niz 3 proc. przychodu osia-
gnietego w roku obrotowym,
w ktérym popetniono czyn
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zabroniony bedacy podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego.

Zmiany w u.0.p.z., wprowa-
dzone na mocy noweli, sa
wyraznie obliczone na za-
ostrzenie rezimu odpowie-
dzialnos$ci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione
pod grozba kary jako prze-
stepstwa przeciwko §rodowi-
sku. W odniesieniu do pozo-
statych czynéw zabronionych
pod grozba kary jako prze-
stepstwa albo przestepstwa
skarbowe, ktorych popetnie-
nie moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnos$ci podmiotu
zbiorowego, warunki tej od-
powiedzialno$ci pozostatly
niezmienione. W szczegélno-
$ci, wszczecie postepowania
w przedmiocie takiej odpo-
wiedzialno$ci musi poprze-
dza¢ prejudykat w sprawie
karnej albo karnej skarbowe;j.

Te nowo wprowadzone
Zmiany w u.0.p.z. mozna po-
strzega¢ jako swoistg ,for-
poczte” zmiany catego mode-
lu odpowiedzialno$ci penal-
nej podmiotéw zbiorowych
na odpowiedzialno$¢ bezpo-
$rednia, niezalezna od preju-
dykatu.

Zawarcie koncesji

Dla wielu przedsiebiorcéw
wazne moga si¢ tez okazaé
wprowadzone przez nowele
zmiany w art. 32 ustawy o umo-
wie koncesji na roboty budow-
lane lub ustugi (tekst jedn. DzU
7 2021 I. poz. 541). Ich efektem
jest obligatoryjne wykluczenie
Z postepowan o zawarcie umo-
wy koncesji przez zamawiaja-
cych publicznych (w rozumieniu
art. 4 ustawy o zaméwieniach
publicznych), a w przypadku
pozostatych zamawiajacych -
mozliwo$¢ wykluczenia - wyko-
nawcéw - oséb fizycznych,
ktére prawomocnie skazano za
umys$lne przestepstwo przeciw-
ko srodowisku, o ktérym mowa
w rozdz. XXII kk. W kazdym
przypadku - niezaleznie od
tego, jaki podmiot udziela za-
méwienia - mozna tez wyklu-
czy¢ z takiego postepowania
osobe fizyczna skazana za nie-
umyslne przestepstwo przeciw-
ko $rodowisku zdefiniowane
wrozdz. XXIT k.k.

Gama prawnych $rodkéow
perswazji, obliczonych na za-
pewnienie poszanowania
$srodowiska naturalnego, jest
obecnie bardzo bogata. Szcze-
g6lng wage przywiazuje sie do
tych, ktérych adresatami sa
przedsiebiorcy.

2Miekkie” i ,twarde” moty-
watory, jako narzedzia ochro-
ny $§rodowiska, lokuja sie na
przeciwnych biegunach. Te
pierwsze, odpowiedzialnie
wykorzystywane przez przed-
siebiorcéw, moga jednak
przetozy¢ sie dla nich nie tylko
na profity w sferze gospodar-
czej, ale tez uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cig penalna,
w tym - karna, stanowiaca
najbardziej brzemienny
w skutki, najtwardszy z ,twar-
dych” motywatoréow. /©®
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