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CZY OD 2022 ROKU ,
FINANSOWANIE ROLNIKOW
BEDZIE UTRUDNIONE?

Postepujaca modernizacja gospodarstw rolnych wymaga finansowania, a t? moze by¢
utrudnione w zwiazku z nowelizacja ustawy, ktéra weszta w zycie 10 stycznia 2022 roku.

Zmiana wywotata duze emocje wsrod zainteresowanych.

"
-

ominujgecym trendem, obserwowanym od co najmniej dwéch dekad, jest
zmniejszanie sie liczby gospodarstw rolnych przy utrzymumcg sig na podob-
nym poziomie powierzchni uzytkow rolnych. Wraz ze specjalizacja gospo-
darstw rolnych postepuje ich modernizacja, a ta wymaga ﬁr}anscw'wgnua. Czy
rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne pozostang bez moziiwosci finanso-
wania przez kredytodawcow?

10 STYCZNIA 2022 ROKU weszla w Zycie nowelizacja ustawy z dnla.17 listopada 1964 roku
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2289). Zmiana ta wywolala duze
emocje zaréwno wéréd rolnikéw, jak i instytucji finansowych kredytujacych rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwa rolne. Moze mie¢ ona niebagatelny wptyw na ﬂnans_owanle pro-
wadzenia dzialalnosci rolniczej, a w zasadzie na zaniechanie tego finansowania przez kre.-
dytodawcéw, zas konsekwencje zmiany moga przyniesc _;upetnia nisprzewldzlang skuﬂfl.
odwrotne do zamierzonych. Na mocy opisywanej nowelizacji do kodeksu postepowania cywil-
nego dodano nowe przepisy, tj. art. 8291-8294. Ustawa jest lns:;irowana postulatem zawartym
w indywidualnej petycji wniesionej do Senatu (nr P9-43/19): Glownyn? cglem w;?rowadzonyclh
zmian bylo ,przeniesienie” przepisdw dotyczacych okreslenia pr;edmuotow na!ezgcych do rol-
nika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucjn,'z mz.porzadzef'ua do u'stawy_.l
tj. do kodeksu postepowania cywilnego. Otéz dotychczas przedmioty niepodlegajace egzekuc)
byly wymienione w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 roku w wrMe
| okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktdre nie podlegaja
vy egzekucji (Dz.U. poz. 1385).

PRASONE
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USTAWODAWCA UZNAL, ze uregulowanie wskazanej pro-
blematyki w rozporzadzeniu, a nie w ustawie nie odpowiada
standardom wyznaczonym w przepisach Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, poniewaz uregulowano na poziomie pod-
ustawowym kwestie, ktére rzutuja zaréwno na prawo do sadu,
jak i na ochrone praw majatkowych wierzyciela, ktéry decyduje
sig na wszczecie egzekucii sadowe] przeciwko rolnikowi pro-
wadzacemu gospodarstwo rolne. W tym aspekcie noweliza-
Cja oceniana jest pozytywnie. Tre$¢ nowych przepisow, tj. art.
8291-8294 kodeksu postepowania cywilnego, niemal dokiad-
nie odzwierciedla postanowienia rozporzadzenia. Niezmieniony
zostal wykaz przedmiotow nalezacych do rolnika niepodiegaja-
cych egzekuci, w zwigzku z czym Katalog ten nadal obejmuje
m.in. wymienione w ustawie gatunki zwierzat, okredlone maszy-
ny, narzedzia i urzadzenia rolnicze, materialy siewne, nawozy,
sprzety techniczne. Nadal wytaczone spod egzekucji sg budyn-
ki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzat
W proporcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego
i niezbednej nadwyzki inwentarza, jak rowniez budynki gospo-
darcze magazynowe, skladowe, przechowalnie oraz szkiamie,
tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkgji roslinnej
W gospodarstwie roinym diuznika wraz z wyposazeniem.

GDZIE WIEC LEZY PROBLEM? Ot6z diabel tkwi w szcze-
gotach. Tym ,szczegblem® jest paragraf 5 uchylonego w dniu
9 stycznia 2022 roku rozporzadzenia. Zgodnie z tym paragrafem
postanowien o wylaczeniu danych skladnikéw
majatku rolnika spod egzekucji nie stosowalo

cych gospodarstwa rolne, gdyz zostata wzmocniona ochrona
przed egzekucja | przyznano rolnikom swoisty immunitet eg-
zekucyjny. Zmiana ta jest jednak mieczem obosiecznym. Kon-
sekwencig rezygnacji z regulacii ujetej wezesniej w paragrafie
5 rozporzadzenia bedzie nie tylko brak mozliwosci prowadzenia
egzekucii z nieruchomosci wehodzacej w sklad gospodarstwa
roinego, ale takze ograniczony dostep rolnikéw do kredytu,
Banki | inne instytucie udzielajace kredytéw, pozyczek, leasin-
gow nie beda cheialy kredytowad rolnikéw w sytuacji, gdy nie
bedzie mozliwe ustanowienie skutecznych zabezpieczen wyzej
wskazanych wierzytelnosci. Nie da sie ukryé, ze co do zasady
najbardziej wartosciowym i najskuteczniejszym zabezpiecze-
niem zobowigzan jest hipoteka. Aktualnie jednak tego rodzaju
zabezpieczenie nie jest pozadane, gdy hipoteka ustanawiana
jest na nieruchomosciach rolnych wymienionych powyzej, po-
niewaz wierzyciel i tak nie bylby w stanie przeprowadzié sku-
tecznej egzekucii.

INSTYTUCJA KREDYTOWA, udzielajge finansowania, musi
zbadac ryzyko kredytowe, w tym uzyskaé stosowne zabezpie-
czenia. W wigkszosci przypadkéw, w szczegbinosal w przypad-
ku malych i Srednich gospodarstw rolnych, na skutek wejscia
W zycie opisywanej nowelizacji nie bedzie to moziiwe. Nie kazdy
roinik bowiem bedzie mégl ustanowié inne, satysfakcjonujace
wierzyciela zabezpieczenie zobowigzania finansowego. Konse-
kwencjg zmian moze by¢ wiec ograniczenie mozliwosci r0zZwoju

i konkurencji polskich gospodarstw rolnych.

Dotychczas najczesciej zabezpieczenia takie

si¢ w przypadku rdwnoczesnego skierowania 7 miana (a jest mieczem  byly ustanawiane na nieruchomociach rol-

egzekuciji do wszystkich nieruchomosci weho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego pro-

obosiecznym. Jej

nych. Brak mozliwosci egzekucii z tych nie-
ruchomosci bedzie wiec skutkowadé brakiem

wadzonego przez dluznika. Innymi stowy, pro- k(msel\'“"eﬂ("j% bedzie nie udzielania finansowania rolnikom prowadza-

wadzenie egzekucii z nieruchomosci rolnych
bylo mozliwe, o ile zostalo skierowane do
wszystkich wyzej wskazanych nieruchomoécei.
Przepis ten nie zostat jednak przeniesiony do
znowelizowanego kodeksu postepowania cy-
wilnego. Brak jest réwniez innego odpowied-

wywodzona z tego przepisu norma w prakty-
ce moze pozbawiac jakiejkolwiek doniostosci
ochrone wynikajgca z pozostalych przepiséw
regulujgcych ograniczenia egzekucji skiero-
wanej przeciwko rolnikowi prowadzacemu
gospodarstwo rolne. Rdznica polega
natym, ze w stanie prawnym obo-
wigzujgecym przed 10 stycznia
2022 roku mozliwe bylo prowa-
dzenie przez wierzyciela egze-
kucii, jezeli byla ona skierowana
réwnoczesnie do wszystkich
nieruchomosci wehodzacych
w skiad gospodarstwa rolnego.
Aktualnie takiej mozliwosci nie
ma. Mogtloby sie wydawaé, ze ta-
kie rozwiazanie jest korzystne
dla rolnikéw prowadzs-

tylko brak mozliwosci
prowadzenia egzekucji
z nieruchomoéci
wehodzgcej w skiad
nika tego przepisu. Ustawodawca wznal, e S0Spodarstwa rolnego,
ale takZe ograniczony
dostep rolnikéw
do kredytu.
Piotr Grabowski

cym gospodarstwa rolne. Nowelizacja w tym
zakresie jest oceniana negatywnie. Juz na
etapie konsultacji o ,przeniesienie” do kodek-
Su postepowania cywilnego przepisu analo-
gicznego do paragrafu 5 rozporzadzenia po-
stulowaly Zwigzek Bankdw Polskich, Krajowa
Rada Komornicza i rzad, jednak postulaty te
nie zostaly wzigte pod uwage. Na wadiiwosé
przepisow zwracajg uwage réwniez samorza-
dy rolnicze. Maja one swiadomos¢, ze Wpro-
wadzona zmiana jest niekorzystna zaréwno
dia wierzyciell, jak | dla rolnikéw.

Ustawa weszla w zycie w dniu 10 stycznia
2022 roku. Nie mozna jednak wykluczy¢
koleinej nowelizacjl, jezeli ustawodawca
weZmie pod uwage glosy $rodowiska
zarowno kredytodawcow, jak i kredy-
tobiorcow. O
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